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はじめに
心理臨床の湯面でクライエン卜(以下CL)と関わる
とき，セラピス ト(以下TH)はどう在るのか。このこ
とを振り返ると，我々は自分の感覚，具体的には身体の
感じを頼りにしていることが多いと思う。たとえば，話
を聞くうちに足や手をゆすっていたり，お腹の辺りが熱
くなったり，顔がこわばっていたりすることがある。ま
た我々が物語や神話，昔話の世界を体験し，それに没入
し，手に汗隠ると き，我々の身体が反応していると言っ
てもよいであろう (河合 1985)叫。心理臨床で行なわ
れていることは， CLの表現に共に恵味を見出 していく
ことと言っても過言ではない。 CLの表現に触れ，それ
に何等かのパターンや意味への手がかりを見出す際に，
漠然とした身体意識や身体感覚といったことを手がかり
にしていることは，自覚しているしていないに拘らず，
多いであろう。 CLの表現に何かのパターンや意味を見
出す際に身体の感じを手がかりにすることは多いのでは
なかろうか。
また，心理臨床で‘有効とされている治療法で，イメー
ジが大きな役割を果していることが多い。たとえば箱庭
療法や夢分析，遊戯療法で， CLやTHはイメージを通
して感情を体験し，怠味を体得している。CLがイメー
ジを過して表現する心の世界は，それを生きる個人にとっ
てはかけがえのない現実である(i心的現実」河合 19 
67)り。 その現実を我が事のように共感し，共有しよう
とする THにとって，依り所になるのはイメージを通し
て体験された TH自身の現実感であろう。そうした依
り所になる現実感は，何か一貫して変らぬひとまとまり
の事態なのである。たとえば，遊戯療法で表れる子供の
内的世界をTHが共有しようとする時，その法盤になる
のはTI-I向身が子供であった頃からあ ったまなざしで
あり，それは今なお TI-I白身の中骸にあり，大人とかチ
( 1 ) 
供とかの途いや，あなたとか私とかの違いを超えた，何
か人聞に共通したまなぎしとでも這えるようなものであ
る。それは確かに私のなかで.いつしかあった.子供の
ころからあったまなざしであり，今もなお持ちつづけて
いる手ムというまなざしである。
身体全体もまなざしという感覚に似て，普段意識する
ことは少ないが.改めて意識すると，やはり一貫して変
らぬひとまとまりの事態として体験される。治療湖面で
は， CLとTHとが体験過程とそこから生じる窓味を共
有することで， Jt{こ人間として存在している。我々が臨
床場面でCLの表現に意味を見山す際.我々は心の諸機
能の母体として身体感覚や体感を依り所にしていると恩
われる。個人が行動する時にー貸して変らぬひとまとま
りの現実感の母体として，まず身体が挙げられる。
身体の問題や，心身問題はますます取り上げられてき
ているが， iからだ」という言葉で通常漠然と意味され
ている事態には;織々な次元の内容が含まれ，その時そ
の時によって使い分けられている。従って様々なアプロー
チがある。さらに 「こころ」と 「からだJとなれば，多
くの学的な領場で現代的な問題への鍵として注目されて
いる。中村(1984)問 jこ依れば， i日本人や東洋人にとっ
て伝統的にその思想のなかで重んじられてきたテーマ」
として身体がある。しかも， i思怨や理論の究極の依り
所Jiそこで思想、や理論が生成されるところ」として，
知の再編のために関心の的になっているのが身体であっ
た。この場合の身体とは 「具体的な人間存在としての
身体，心身合一的な身のこと」であり.現代の身体論は
現象学の延長上で展開され，現象としての身体を考える
とき
①主体としての身体
②客体としての身体
③他者によって認識される身体
④他者の身体
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の諸契機があり，さらにこれらを含み統合する「統合体 身〉も，態度や関係性といった inter-personalな次元
としての私の身体」がある。さらに，心身合ーの方向で のみならず， intra-personalな次元にも関わる問題で
新しく捉えられているのは， I日本語において具体的な あり，心理療法における身体の問題に対する準備という
生の〈身〉及び〈身〉を含んだ諸々の言いまわし」であ 意味もある。
り， I言語による世界の分節に先立って，前言語的な身 第二は，そうした身体の在り方を知るのに，具体的な
による分節化= <身分け〉がある」こととされる。 指標としての「体験過程」と，枠組みとしての 「共通感
また，中井(1985)同はヴァレリー， P.の区別に加え 覚J (中村 1979叫 1987凶)が有効なのではないか，
ることで以下の身体概念を示している。 という発想である。実際我々が， CLや心像との関わり
①私がそれなくしては存在しえない「私=身体」 で身体の感じを受け取るのは，視る・聴く・触る・唆ぐ ・
② 「見，見られるものとしての身体」 味わうといった五感によることが多いとともに， それ
③医学的身体 とは別かまたはそれ以前に，より漠とした雰囲気や体感
④ 「言答を絶した身体」 を受け取ることもある。その感じを保ち動かしていると，
⑤「社会償習体系の受肉したものとしての身体」 よりはっきりした意味や感情や，五感に帰せられるよう
⑥「表現する身体」 なイメ ージを得ることができる時がある。「体験過程」
⑦生命感覚の源泉としての身体 はそうした意味やイメージの源泉と考えられ，i共通感
⑧徴候の明滅する深淵としての身体 覚Jの考え方は五感の母体とでも言えるような枠組みを
⑨「他者」としての身体 我々に与えてくれる。
さらに，小野(1987)3)や山口(1989)明は，身体意識
(body awareness)，身体像 (bodyimage)等といっ
たこれまで身体部位や空間的視覚像を中心に自我や自
己との関係にからめて論じられてきている様々な概念を，
より漠然とした全体的な身体体験に引戻して捉え直そう
としている。河合 (9891)， 1990'つ は.より臨床場面
に即した観点から，心身二元論的なアプローチや，因果
的な心身相関を単純には考えられないとして，第三の視
点を探り，心と身体の区別が唆昧になって生じるような，
心と身体の中間で両者をつなぐ 「イメージ」を重視して
いる。心理療法の場面では，生身の人間どうしが様々な
レベルでコミュニケーションをするとされ，最近は特に
関係論的な視点が重視される傾向にあると恩われる。そ
のなかで，果たしていかなるアプローチが心理療法にとっ
て有効なのか。心理療法の実際から，有効な身体論がど
のようなものかを探る一つの試みとして，ここでは， T
Hの在り方に関連した二つの視点から考えてみたい。
第一は，心像(イメージ)のもつ働きがTHの在り方
にまで拡大して考えられる(河合 1967)りのは，身体
の在り方(市川 1978) 1)の特徴に関係するのではない
か，という発想である。市川が示した〈身〉という捉え
方を調べ，その可能性を探ってみたい。そして，分析心
理学的な心理療法における治療者と患者との相互関係に
ついて， JUNG，C.G.の「心像Cimage.Bild) Jと市
川(1978)1)のく身〉という概念から，考察しようと思
う。治療場面に関わる人閣の 〈身〉の在り方と，素材と
なる 「心像」の在り方に関係した，療法場面における治
療者の態度を記述するものである。また， I心像Jも く
(2) 
(身〉について
1. <身〉の記述
市川の記述に沿って，まず概観を得ると，日本語の〈
身〉のもつ意味の拡がりやフレキシビリティに 「身体」
にまつわる事態を表す可能性を求め， <身〉のもつ意味
や用法の多様を〈身〉をもって記述し，<身〉そのもの
の可能性を示唆する。そこから〈身〉という言葉及び 〈
身〉そのもののあり方の特徴とし，多くの意味を持つこ
と(多義性)・用いられ方や意味にいくつかの共通点や
まとまりが見られること(多極性)・一つの使い方が別
の意味や使い方にも広がっていくこと (変容性)・事物
に即した具体的な特徴を持つこと (相貌性)，などの錯
綜した可能性が見出されている。
市川が求めることは， <身〉という言葉をもって，そ
の意味と〈身〉そのものを断ち切らずに，生かそうとす
ることであると言えよう。日本語でのく身〉の使われ方
は， <身体〉という言葉よりも広く独自の拡がりをもち，
生きた く身〉の在り方を如実に示し，さらに人間全体の
在り方までも浮き彫りにし，人間存在の全てに関わって
くるようである。そうした力動性や自己生成する様，多
義多相性，具象的椙貌性などを切ったり固定化したりせ
ずに，繋ぎ生かそうという試みである。その意味で，特
に最初の〈身〉の用法と意味の拡がりの記述はまさに く
身〉をもって象徴的に行なわれ興味深い。市川は十数個
の網目を取り出している。
①実…中心にあるもの，なかみ，本体，内実
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例果実.魚の身，万身，身 ・実が入る
②肉…生命のあるなしにかかわらずの肉
例果肉，動物の肉，むくろ
③生きたからだ
例 生身，生理的身体，文化的社会的環境に組
み込まれた身体，精神的な状態
④身のありさま
例振舞，行動，姿， 態度，姿勢
⑤身につけるもの
例身の皮，服，身なり，面目，からだっき
⑥生命存在，具体的に生活する存在
例 命があって，具体的に生活している身
⑦自分及び他者の契機
⑧社会的自己(関係存在)
例 われら，なんじ，おのおの，身内
⑨社会的位置
例 他者との関係で決る私の立場，役割，身分
⑪全体存在 ・こころ
例知・情 ・意の場
⑪生命や精神のこもらない人のからだ (形骸)
⑫たましい
⑬気
2. (身〉の特徴
こうした 〈身〉の記述の中で取り上げる点は，第一に
i!窓味のすべり」についてである。それは，最初の相貌
的特徴を保持したまま，新しいレベルの意味へと移行し，
意味の純白の鉱大する事態を示す。たとえば，③の生き
たからだは，生E型的身体の意味から 「文化的，社会的環
境に組込まれたからだJ.さらに 「精神的自己を含んだ
自己の全体」の怠昧でも使われ，さらに情動表現で用い
られている 〈身〉は.i心理的であると同時に前心理的
な 〈身〉の反応の仕方」を表し，また.<身〉をも って
される行動の意味の可能性の鉱がりが示され.<身〉に
よる表現とともに.<身〉そのものの在り方の多義性，
多層性が示唆される。市川の言葉では 「表面的なあり方
がいつのまにか内面的なあり方を巻き込んでしまう 〈身
〉の重層的な網目精造があらわれる」ことになる。また，
@命があって，具体的に生活する身では，たとえば，
「身を立てる」ことは身体を起こすことであり，暮しを
立てることでもあり.i身を落とすJことは身体を伏せ
ることであり ，慈しを穫とし身を崩すことでもあり，
「身のまわり」は身につけるものであり，暮しの細々と
したことでもある。即物的な意味と比喰表現のつながり
から，<身〉の在り方そのものが，相貌的特徴によって
(3) 
結ばれた類比的関係にあり，多極的であることが示唆さ
れる(市川の表現では.類比的成層構造をなし，各脳は
〈身〉の様々な相の類比的関係の網目からなる)。
次に注目される点は，⑦自分，を意味する 〈身〉の表
現が 「他者の契機」を含むことである。精神的，人生論
的な怠味の滑りがあり，他人の く身〉になり，我が 〈身
〉のこととして感じる，感応的同一化の現象が示され，
自己である〈身〉の在り方が常に他者との関わりにおい
であること(多重帰属性)を本質とする関係的存在であ
ることが示され，さらに「社会的なひろがりを持った関
係存在としての社会的自己」の意味から.<身〉の人祢
が流動的であること(多重人称性)が示される。
第三に，こうした 「犠々なレベ・ルを様々な仕方で絶え
ず統合しながら生きる全体存在J及び，全体存在として
機々に身を辿りながら，身の処し方を手練りしながら生
きる人間としての 〈身〉があげられる。筆者の考えでは，
こうした. <身〉の在り方を捉え直そうとする人間存在
そのものもこの在り方に含まれると恩われる。即ち. < 
身〉をも って自らのことを考える自覚的存在としての人
間をも含むであろう。その意味で市川は「可能性に常に
さらされた錯綜体としての統一」である全体存在の 〈身
〉に「こころ」の意味を含ませ，展開する。市川は 「く
こころ〉は，しだいに独立したものとして意識されてゆ
く 〈身〉の高度に統合されたはたらきとみることができ，
そのはたらき方に応じて 『心Jr情Jr意』などの漢字
があてられる」とし，多くの表現で 「身」という言葉を
「心」 という言葉に置き換えることができ ，その際，窓
味が少し狭くなり，深みと切実さが欠けてくることを示
唆する。そしてその理由を i<心〉のレベルの在り方に
焦点をあてていながら，なお く肉〉を含めた 〈身>Jの
在り方に帰している。そして，そうした 〈身〉による表
現の直接性，生々しさ，強烈1さ，全人的な示し方から.
前述した情動表現における内外の呼応性と，それによる
他者との感応性が.<身〉の底通性から示唆される。こ
の点については，心理と生理の対応及び，自己と他者の
感応性など，様々な垂直と水平の内外呼応性の交差点に
ある 〈身〉として.<身〉の在り方を捉えることもでき ，
有効な視点だと恩われる。市川は，i <身〉は，肉から，
心をふくむ生き身としての人間存在全体Jであり .i他
省はもちろん，人間以外をふくめた他の 〈身〉との多肢
的 ・多重的なかかわりのなかで生起する網目状の統合で
ある。Ji実際われわれは精神と肉体の二元論というよ
りは，むしろ心身一如でありJ i <身〉を生き.<身〉
の在り方の相対的な差異相として二次的に〈身〉と〈心
〉を弁別しているのではなかろうかJとしている。
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第四に，これまでの〈身〉の諸相を〈常〉の〈身〉と
して， <稀〉或いはく奇〉の 〈身〉の在り方を 「身変り」
として挙げている。〈常〉の状態で潜在している 〈身〉
の根源に異なった形態化の可能性として， <身〉が苧む
転換可能性を示唆している。⑪生命のこもらないからだ，
に対して「魂Jを「生命を与えている原理」そのものと
して， <身〉が生命ある身体であることから，魂が〈身
〉を生かす原理であることを示唆し，精神病理学的な現
象や集合意識の問題やフロイト，ユングの文化論への関
連も示している点は興味深い。
最後に， <身〉との関連で， <身〉と同じくらいかそれ
以上の拡がりを持つ言葉として 「気」が挙げられる。
「気」も「身」と同様， i心」と置き換えられる表現が多
く，微妙にニュアンスが違う。その理由として， i <身
〉のはたらきの凝縮点としての〈心〉が個比的・主観的・
人称的性格を帯びているのに対して，<気〉は超個人的・
超主観的・非人称的な特徴をもっている」とし，木村
(1972)同の表現を引用する。「気分Jや 「気持」は， i超
倒人的な 『気』を，個人的な自己が分け持っている様相
を言い表しているのであって，一種外部的 ・雰囲気的な
『気Jに自分が個人的に関与して，これを分有している
様相である。」さらに， iこころが自分自身の内部に含ま
れているものであるのに対して， 気はむしろ自分自身
を超えて周聞に拡がり，むしろ自分を支配し， 規制す
るもの」とされる。そしてく身〉ゃ く気〉とく心〉の意
味のあり方をまとめて， i <身〉と〈気〉 は，いずれも
〈心〉に比べると非人称性 ・自他未分性が強いが…〈身
〉は凝縮的 ・局在的であり 〈気〉は拡散的・偏在的で
ある」とし， i両者は く心〉のあたりでオーバー・ラ ッ
プしている。個々のものの本体である非人称的な〈実〉
ないしく身〉は，自己(み)として，人称化され，主鋭
化されて… 〈心〉と相重なる意味をもつようになる。他
方，宇宙論的 ・非人称的な 〈気〉 も、個々の 〈身〉に分
有されて，人称的主観性をおび，身とは反対の方向から
〈心〉に近い意味をもつにいたる」とする。
〈身〉の在り方の特徴は「心像」との関連でいえば，
後述される具象性 ・集約性・直接性などの多くの点で
重なるであろうし，市川の〈身〉の働かせ方がそもそも
象徴的であり， <身〉 の心像としての機能や意義を充分
に伺わせるものである。次にそのことを，<身〉の在り
方の特徴と「心像」との関連から， TH-CL関係におけ
る く身〉の問題として級う。但し，心理療法の対する可
能性・有効性として，市川が現象学的還元を批判する形
で述べている点を付け加えて取り上げておきたい。他者
把握の問題に関連して，夢や行動，感情を例にした上で，
C 4 ) 
自分が自分に対しでも不透明であること，つまり 「主観
性の内実は，意識に現にあらわれているものに限定する
ことはできなし、。私自身，その向うの閣に驚き，閣に問
いかけるのであり，主観性の具体的内実を 〈意識〉に限
定すること自体が，自己把獲の不確実性を地大させるの
である。」と述べている。このことは，無意識的過程を
有効な枠組みとして持つ心理療法の可能性を示すもので
あり，さらに，現象学的記述を主とする現象学的身体論
の明噺さの限界をも示唆すると恩われる。
心像 と態 度
JUNG，C. G の分析心理学の中心的な概念である
「心像(image，Bild)Jの特徴と して直接性，具象性，
多義性があげられる(河合 1967)り。 また力動性の観
点も付け加えられている。それらの特徴は 「体験過程」
の概念を提出した GENDLIN，E. T.が論じる身体の
特徴とも重なる。さらに分析心理学では，心像の持つ象
徴機能に加えて 「態度Jに必要な象徴機能が重要視され
る(ゴ一トン， R. 198912)， WOODMANN， M. 19802))。
つまり， THの在り方としての象徴機能である。心像の
象徴としての働きが治療場面の人の在り方まで鉱大して
考えられている(河合 1967)九この点が市川の 「身」
の概念、に共通するところであろう。「身」は多義的であ
ると同時に， 実際の行動や在り方を 「気」との対比で精
神的な機能に結びつけて使われることが多いのである。
たとえば，遊戯療法で子供と関わる THにとっ.て，プ
レイルームに入った途端，多くのことがイメ ージとして
働き出す。玩具が内的世界を語るイメージでもあれば，
描かれた絵，諮られた物語やエピソー ド，戦いやままご
との行為そのものがイメ ージでもある。遊びのすべてが
イメ ージとしての働きを持ち得る。そこではイメージの
内容が個人の内的 Cintra-psychic)な世界に意味を持
ち，象徴的に働くのに加えて，さらに個人の存在そのも
のが行為や在り方，態度を通して個人と個人のあいだ
Cinter-psychic)で象徴的に働いている。
1.心像と象徴
ここでは， <身〉の概念をこの分野に紹介し， JUNG 
派の分析家である河合(1967)りに沿って，諸概念を要
約する。特に，心像を中心にその在り方を河合の言葉に
沿ってまとめてみる。
JUNGは，心像を意識と意識されない過程の相互関
係の聞に成立し，その時その時の，心の集約的な表現と
も考えられるとして，人の心の中に存在する心像の意義
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ゃ.(fり方，心像の意味を読み取ることを重観した。特に
筆者らには.窓識と無窓識的な過程の組織性や，外界と
内界の微妙な呼応性，全体性，統合性といった考えが.
心像を過してより明確になると思われるし， JUNGの
心理学の特徴は，そうした心像という領域への着目，重
視であると恩われる。
JUNGの考え方における心像や象徴は，一般に用い
られる場合の心像，つまり外的事物に対する感覚が外的
刺激がなくて再生されたもの(二次的感覚)としての心
像でもなければ，なんらかの高次な考え方や事柄が他の
現象や事物などによって表され，あるいは代理されてい
るものとしての象徴でもない，とされる。
むしろ心像は，心の内的な活動に基づくもので，外的
な現実とは間接的な関係しか持たない無意識的な過程か
らの所産であり，あくまで内的な像として外的な事実と
は区別して，その個人に受取られるものである。それと
同時に，そうした心像が外的，現実的価値を持たぬわけ
ではなく，心像が大きな内的価値を持ち，外的なものと
も微妙な繋がりを有している，とされる。
我々の理解からまとめるならば，心像とは具体的な素
材によって，それに関わる人を生き生きとさせ(直接体
験させ)，多様な意味を(未知であることも含めて)集
約的に表すものであり，特にそれが対立物を統合させる
ような場合は，人がその表象を生きて体験することによ
り.統合力，総合力という機能を持ち得るような，他な
らぬ表現としての象徴である，と考えられる。そして，
心象は三つの観点，①具象性 ②集約性 ③直接性，か
ら記述される。
①呉象性。内的心像は，理念の前段階の状態.或いは
理念の生れ出る母体であると考えられる。怠識的思考lま
諸々の概念を思考の婆ぷとして組み立ててゆき 「合理的
l笠界Jをなすが， 概念そのものはなんらかの心像をその
母体としてもち，それによって無意識的な過程に擦がっ
ている。その場合，概念レベルにおける規則と，心像の
なかにおける秩序とは同一ではなく，交錯しており，思
考の対象と しての概念、が感情や感覚機能の対象としての
属性と混合して，合理性を破り，なんらかの心像として
具象化され，錯合されてゆく。従って，概念的に異なる
ものとして分類されているものが，部分が等しければ全
体も等しいというような非合理な規則が適用され，同ー
の像として纏められていることもある。意識がj思考の
「合理的出界」から見れば， i非合理の世界」を呈するこ
とになる。そうした非合理な心像が，具体的イメ ージを
もって，より高い段階の理念、の母体として#;(Eし，ある
一つの与えが具象化された形で生き生きと表現されるこ
( 5 ) 
ともある。例えば，神経症の人に合!!I!的説明は無恋、味で
あるように，心fl療法家は概念、の世界よりも，むしろそ
の背後にある非合環に満ちた心像の世界への視野を鉱大
し，その主体性の関与を通じて，忠省の心像の世界を共
に体験し，杷握して，心像の世界内部の分化と統合を目
指してゆくものである，とされる。
②集約性。心像は「心の全体的な状況の集約的表現J
であり，いろいろな素材の複合体であり，かつ，それ自
身の独立した怠義をもち， 具象的ではあるが，憎純では
ない。但し，心像の表現は無意識の内容全体などではな
く，ちょうどその時に一つの布也を形成した内容の表現
であり，その布置は，一方で無窓識的な過程からの所産
であり，同時にその時の状態にも依存する，とされる。
例えば.夢の中の一人の人物と，その人物についての連
想から，その像が単に一人の人物を表すだけでなく.そ
れを取巻く機々な感情や，その夢見苔の過去から裂在に
至る心の状況に密接に結ひ'ついて，多くのことを集約し
て表現してみせていると考えられる。連想、で述べられた
全てのことが.4F主の心の中に布置されており，それを
生き生きと示した(体験させた)のがその夢であると考
えられる。
③直接性あるいは生命力。心像は，人を動かすl正とな
るような直接体験を与え，直接働きかける，という直接
的な意味を持つ。知的理解からの忠告や欠点の指摘など
よりも，心像から直後得られるものの方が遥かに盟かで
あり，響くのであり，心理療法家が目指すのは，そうし
た， THとCLの両者が問題を心に届くものとして体験
し，担握してゆくことにある.とされる。この場合，心
像の強力な直後件と多義性などから.iとりこ」になる
危険と，逆に慨念、のみで心像との関.i!l!性を失うと実も味
もなくなる危険が指摘され，生命力の保持と，明確にし
盟会、化する努力とのバランスが必要とされる(てf開t反)。
また，明確化の必裂は他人に伝えることの困難さからも
示される。
こうした生命力を持つ心像は，新しいものをそEみ出す
創造性へとつながる。この生命力が新しいものを生み出
す母体であり，その創造的な蘭が顕著に認められるもの
が象徴である.とされる。但し，前述のごとく一般に言
われる象徴とは途い，その特徴の第一は， <他ならぬそ
れであること〉となろう。この特徴は象徴と記号の反別
から明確になる。象徴は単なる既知の代用ではなく，あ
る比較的未知なものを表現しようとして生じた最良のも
の，その他にはこれ以上適切な表現が考えられないとい
う場合とされる。その例として卜字架が挙げられる。 卜
字架を神の愛の象徴だと説明するのはむしろ記号的な説
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明である。それを神の愛という言葉で説明し去ってしま
うならば，むしろ十字架という他の意味を持つようなも
ので表現する必要もないし，この場合十字架は一つの記
号になる。それに対して，十字架をこれまで知らせるこ
とのなかった超越的なもの，これ以外では巧く表現でき
ぬものの表現としてみるならば，この場合の十字架は象
徴的である，とされる。
そして，この〈他ならぬそれであること〉という点が，
心像の三つの特徴とも関連して，後述する治療過程での
TH-CL関係に大きく意味をもっ点だと恩われる。象徴
を〈他ならぬそれ〉のまま生かすためには，解釈や説明
で置き換えることなく，それとして相手をし，それとし
て働き，表現して貰わねばならないであろう。それゆえ
に，例えば遊戯療法では，子供のplayをTHがplay
で返し，象徴的言動に象徴的言動で応答する有効性があ
るのだと恩われる。このことは，遊戯療法のみならず，
心像や象徴を重視し，それを生かすことに治療的意義を
認める療法には，こうした象徴の特徴から必然的に確認
することができる点だと思われる。
とたに上述のこととも関連して，象徴がそれを受け取る
側の態度に関係すること(つまり，象徴的な意味を持っ
かと、うかは，それを受け取る人の態度に依るということ)
が示され，象徴の意味を汲み取ろうとするものは常に，
あるものの背後に内在する未知の可能性に向かつて聞か
れた態度を持つことが要求される。この態度とは現象学
的接近法の態度である。河合(1967)りは 「自分の視野
をできるだけ鉱大することに努めつつ，自分の主体をそ
の事象に関与させることにより，主鋭と客観を通じて認
められる一つの布置をできるだけ適確に把握しようとす
るもの」と して定め，枠組みをもつことと臨床的現象に
開かれた態度の重要性を示し，そうした現実に接近する
方法を「現象学的接近法」とする。
2.心理療法における心像と態度
心像(イメージ)は治療過程のなかでより生きた心像
として理解できる。河合は，心像や象徴の意義について，
夢分析のみならず，遊戯療法やカウンセリングなど一般
の治療場面での重要性を例示する。
まず遊戯療法では，多くの感情が集約的に表現される
遊びの多義性を示し，一対ーの治療場面で治療者に強い
印象と感動をもたらす表現として，その心の流れの仲介
者として心像による表現が大きい意味をもっとする。そ
こから，遊戯療法の意義を述べ，子供の遊びゃ行動に内
的世界の生き生きとした表現を見出し，それらを心像の
表現とみることによって，治療者はその背後にある可能
(6) 
性にまで触れ，それを引き出してゆける，とする。ここ
では，心像の多義性 ・集約性と，心像が背後にある可能
性の表現として意義をもつことが，単に具体的な表象と
して意義をもつのみならず，子供の遊びゃ言動に受け取
れることを確認しておきたい。そしてそれらは子供によっ
て.<身〉をもって行なわれ，治療者によってく身〉を
もって体験されるのである。
次にカウンセリングでは，具体的イメージを通して具
体的に洞察され把握されたことは深く心の中に取入れら
れること，外的に実際起きたことと内的事象との呼応が
あること，といった観点に立つ意味があるとする。また
治療者の表現の重要性として，治療者の心に浮んだこと
を生のまま表現するのではなく，内的表現とも外的事象
の描写とも取れる両者の中間的表現を見出しゆくこと，
そしてそうした表現に対して.CLが応答する限りにお
いてTHもその表現を深めていくことが示される。ま
たCLが実際にあった事柄をplayで再現したり，話し
たりすることは，それを心像の世界の表現と しても意味
あるものとして.THとの心の交流を通して，そのよう
な体験を心の奥深く基礎付けていく働きがある，とされ
る。このことは治療場面で.CLの言動を心像として返
すことの有効性を指摘するものと考えてみたい。後述す
る象徴的な行為の意義に通じる点だと恩われる。 そうし
た心像の治療過程における意義を要約すれば，体験を基
礎付けることと言えよう。そしてその有効性は，いかに
く身〉をもってされるかであり.<身〉にかかっている
事態なのである。
そうした心像の宝庫として夢があげられ，夢分析につ
いて述べられる。そこで重要なのは，夢及び夢の意義と
心像及び心像の意義が密接であるこ とだと恩われる。そ
して心像や象徴における特徴はそのまま夢にも当てはめ
ることができると恩われる。また，夢においては演じか
っ観ることの両方であることから体験の深さが指摘され
る。このことは.<身〉をもって体験することの深さを
憎し，かっく身〉の在り方の多層性を具現する事態であ
る。夢の場面で，こちら側から観るく身).こちら側に
いて観ているだけでな く演じ関わる く身).さらにこち
ら側に〈身〉がありながら，場面として向う側に演者と
して見える我が〈身〉。夢見ることは体験課程を伴うこ
とであり，真に〈身〉をもって心像を基礎付ける働きを
なし，かっされることであろう。
また夢分析の実際として，意識との関連の重要性と建
設性が示される。その際重要なのは，他ならぬそれとし
ての心像や夢と窓識との関連によって生じる意味と物語
性・創造性であろう。心像から有効な意味に気づくのは
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怠識の方であり，体験過程から意味に気づくのも意識で
あり，未分化な可能性から生じた心像に意味を見出し，
〈身〉をもってその心像を体験し，基礎付けた結果，意
味を分節し， <身分け〉をしたことに気つ、くのも意識で
あろう。それゆえ無怠識な過程に劣らず意識も重要視さ
れ，両者の相互作用とされる。次に夢を全体の継列の中
で調べることがあげられる。これは箱庭療法などでも言
えることと思うが，常に意識との照合，確認を行なうこ
とが必要で，治療過程や表現の進化 ・発展につながる。
さらに，夢が主体水準で=も客体水準でも意味を持ちうる
ことと，芸評の多義性があげられる。これは，内と外の呼
応性 ・集約性 ・多義性といった心像及び〈身〉の特徴と
も対応し，分析者はその性質や意味を損うことなく，被
分析者と共に，それを生かすことが要求される。そして
分析家は解釈するよりも，心像そのものによって語るこ
とが大切とされる。前述したように， THの表現そのも
のも，心像としての意義をもっと考える有効性が，再び
確認できたと思う。
3.心像を生かす治療者の 〈身)
以上から治療場面とTHの態度を，①敏感さ，②知っ
ていること，③表現すること，④確認すること，の四つ
に分けて述べてみたい。
①敏感さ。 THは常に CLと自分自身の情動の動きに
非常に敏感でなければならなし、。治療場面での感受性は
「平等に漂う意識J (FREUD)であり，体験過程にア
ンテナを張っている状態であろう。但し， ROGERSと
の比較で河合が述べているように，それはあくまで手が
かりであり，その内容に対する枠の有用性とは別問題で
ある。理論や知の枠に閲するこ律排反は，現象学的媛近
法で指摘された面であり，治療場面の態度の問題と関連
する。それを，鈍感さは自分を救い，敏感さは相手を救
う，とでも言いえようか。例えば，箱庭で少しショッキ
ングなものが置かれたとして， THは驚き，よく分から
ず，それでも「ついてゆける」と感じられる場合がある。
そして「ついてゆけるJと感じられるのは，その事態が
〈身〉近かなことであったり，知っていることであった
りして，比較的 「親しし、」からであろう。 そして 「つい
てゆける」感じがあるゆえに， r少し驚き，分からない
こと」を心にとめながらも，rもう少しつきあってゆこ
う」と思える。
②知っていること。①で述べた内容への知として，心
像の可能性や内外の呼応性について関かれた知を持つこ
と。それゆえ，①の態度でCLに接し， CLの話の中に
内的な世界の表現として感じられるものをある程度裏付
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けを持ったものとして，また可能性として保つことがで
きる。
③表現すること。②で得たものを，外的にも内的にも
通じる表現で言ってみる。この際THの表現の心像性・
象徴性が必要となる。河合によれば，これについては転
移の問題にも関連して，転移を共通の場として，その元
型的な布置を共に体験し，その中に生きる努力をする態
度が大切とされる。そうした THの生きた態度を CL
が把握することによって，CLもそれを自我に統合して
ゆける，とされる。
④確認すること。THの表現に対して， CLが無反応、
なら，そのままにしておき，CLが少しでも反応すれば，
それに従ってTHの表現も深める。 CLの放つあらゆる
情報と，全体の継列的な流れの中で，常にTHは確認し，
不備や間違いを悟り， CL-THの関係もより受容的とな
る。
以上のように，治療場面には心像の在り方が密接に関
係していると恩われる。遊戯療法やカウンセリングでの
心像，THの態度における心像の意義を考えてみると，
心像の働きは単に具体的表象に留らず，子供の言動， C
Lの言動，それらに対する THの表現や態度にまで拡大
されて考えられる。つまり ，心像的な働きや意義を，心
理療法にと って有効なものとして， 生〈身〉の人間の在
り方の中に認めることができると恩われる。そしてく身
〉の在り方として，心像的な働きによる相互作用を く身
〉をもって行なう 〈身〉の在り方が，心理療法にとって
有効な一つの在り方として提出できるのではなし、かと思
う。また、そうーした意味で く身〉という枠組みの有効性
の一端を確認しえたと思う。
これまで述べてきた心像はその特徴から， 具体的素材
によって生命力を生き生きとさせ，我々に直接体験させ，
可能な意味の多様と未知をも集約的に表し，さらに対立
物を統合させるような場合には，創造力となって働き，
象徴と呼ばれた。〈身〉もそうした具象性 ・集約性 ・直
接性 ・多義性 ・未知性 ・内外の呼応性 ・他ならぬそれ性
など，心像の特徴と重なり合うところが多かった。そし
て，他ならぬそれとしてしか表現できぬ形で表すIL像は，
未知のことが多くの可能な意味とつながり，様々な内と
外の事象と関連する場合，それ全体を表現する方法と し
て，全てのつながりを断ち切ることなく，それとともに，
一つの全体としてつなぎ，表すことであろう。そのため，
心像は集約的であり，我々にと って全ての意味をーっと
して具現するものとして(具象性)，生き生きと呼びか
けてくる(直接性)。そしてそれを発する〈身〉も，受
け取りまた返す〈身〉も.ともに具象的で，集約的で，
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直接的で，未知を含むがゆえに，そこにあるはずの多様
な意味を，内外を含めた全体の布置として，受け取るこ
とができ，また，実現することもできる。そう考えてみ
れば，治療場面で有効な THの態度は，そうした心像的
特徴を生かし， <身〉の在り方を生かした態度であるこ
とが分かる。治療場面での表現として， playをplay
で返すこと，象徴的な行為や表現を象徴的に返すことは
そこに関わる多様な可能的意味や内外の呼応性を尊重し，
それを断ち切ることなく，より生かすことであると恩わ
れる。心像がそうした意味のひろがりで全体と関わるよ
うに，治療場面にある〈身〉も，意味のひろがりで場面
全体と関わり，かっ治療過程の流れ全体と密接に関わる
在り方をすると考えられる。そして，その中で対立する
ものを統合できた場合，それは創造的な過程となろう。
そうした見方ができるとすれば， CL-TH関係における
THは， CLの対決と統合という心像的な実現を共に歩
み，支えてやれる〈身〉をもって，生きる心像としての
く身〉になると言うことができる。心像的なあり方をよ
くする〈身〉は，心像とよりよく働き合えるだろうし，
心像を素材に心像的な在り方の中で，その〈身〉を統合
してゆくことができるとも考えられる。
「体験過程」について
しかしそうした身体の働きをどのような手立てで我々
は感じ取ることができるのであろうか。そこでは，行動
とイメージが身体を一つの場として交錯している。ある
ひとまとまりの一貫した変らぬ感じが，我々にとっては
イメージや行動の源泉としての場と感じられているので
ある。その点で，身体への意識や感覚に心理臨床におけ
る意味の源泉としての役割を改めて見出し，とりわけ強
調したのは，これまでにも言及してきた「体験過程 (ex
periencing) Jの概念を提出したGENDLIN，E. T.で
ある。彼はさらに「体験過程」を心の諸機能の母体とし
ても考えている (GENDLIN，E. T. 1965川， 1981川)。
さらに技法として focusingを確立する至っている。 し
かしここでは基本的な発想としての「体験過程」に戻っ
て考える。彼によれば，心理臨床に有効な体験や意味は，
従来論理的な枠組で捉えられ整理されてきた内容概念
(content concept)ではなく，過程 (process)であり，
前概念的 (preconceptional)で，前論理的 (preJogic
al)な「感じられる次元 (feltdemension)Jのことで
ある，としている。「感じられる体験過程 (feltexperie 
ncing)Jが多くの意味を生み出し，思考や感情といっ
た心的な機能の源泉になる，としている。
そして，その過程の特徴を身体の特徴から論じている。
第ーに，具体的であり，複雑で有機的であるが，一つの
全体をなしている(具体性・全体性)。第二に，外界と
の相互作用があれば生じるであろう，可能的なパターン
を潜在的に含んでいる。たとえば，意味やイメージや刺
激に直接的に反応する(潜在性・直接性)。第三に，あ
る限定された側面からなら，単位として分化できる。第
四に，分化できる意味ある側面は多く ，それらの関係は
論理的な枠では捉えられない(多層性 ・多義性)。そう
した特徴は〈身〉や心像の特徴と重なる点が多いと言え
ょう。
そこでは何かある視覚的な身体像でもなければ，特定
の身体的な部位でもない，より漠然とした，全体的な身
体の感覚が，具体的で論理以前であり，複雑で終わりの
ない Ccomplexedunfinished)過程であり，暗に意味
を含んだ (implicitmeaningful)不可分の事態であ
るとされる。そこで特に重要なのは， r何」であるかは
はっきりと分からないが耀かに在るからだの感じ，五感
や身体の内側の感覚である。それを言うのに 「それ」とし
か言いようがない感じである。このことを rdirect ref 
erenceJとして特徴づけている。つまり， rそれ」とか
「あれ」と直接に言及するしかない感じのことである。
たとえば，どうしても思い出せない言葉が気になってし
かたがない時の状態である。「あれ」とか 「それ」とか
しか言いようがない感じである。しかし，そばにいる人
が見かねて rxxのこと?Jとか rooのこと?J主例を
挙げて訊ねてみても「いや，違うJと，違うことだけは
はっきり言える。つまり，言葉にはできないが確実に知っ
ていることなのである。そのことを rimplicit meani 
ngfulJとして特徴づけている。 言葉にできなし、から， J 
mplicitであるが，確実に知っているので meaningful
なのである。
しかしまた逆に，他の人が話している時は聞いている
自分の体験過程を辿っていると，自分の身体の感じから
話している人のことで沸いてくるイメージというものも
あり，それを伝えてみると共感とでもいいたくなるよう
な感触を得ることが少なくなし、。我々にとって，意識さ
れていず記憶にも残らない原初的な体験は，おそらく身
体感覚であろう。その過程は意識に上がらない生理的な
過程が大部分であろうし，ヒトとしての生理的本能的な
身体過程に私と他人のヒトとしての底通性を考えれば，
そうした共感を説明することができょう。そして，体験
過程lまそうした底通性を意識のレベルで、感じさせてくれ
る手がかりになっている。そう した身体感覚の蓄積が，
我々の〈身〉の在り方の母体であり，意味や言葉やイメー
(8) 
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ジの母体であるとするならば，今ここでの我々にとって
「体験過程」が，他省との心像の共有ゃく身〉の他者契
機的な在り方を意識できる手がかりとなる。心像として
働きうる〈身〉は，我が身のごとく他者の 〈身〉になっ
て心像を共街し創造過程を共にできるとすれば，その意
識的な手がかりは体験過程にあるといえよう。そしてそ
のためには，受動的な注怠集中といった，意識の緩め方
で身体的な過程に身を任せていくことが必要になる。我々
が感じとしてつかむ体験過程は意識できる部分である。
ここで意識が司どる 「私」というまとまりを， iもの」
としての主語的な内実のまとまりと 「こと」という述諮
的な過程のまとまりで分けて考えるなら，ある種の意識
の緩め方で感じられる体験過程は 「こと」としてのまと
まりでの体験とも言えよう。「もの」という主語的なま
とまりが薄れることは，私と他者との区別が幾分緩くな
ることであり，それでも窓識される「こと」としてのま
とまりは他者への契機を含む事態と恩われる。次にそう
した観点から「共通感覚Jという捉え方を取り上げる。
「共通感覚」について
CLとの関わりのなかで， THに引き起こされる体験
過程は，ある窓昧やイメージを THにもたらし，それを
育み膨らます 〈身〉をもって，初めてTHとCLは体験
と怠味を共有できるとすれば，両者の交流を可能にする
基礎とは一体いかなる枠組みで意識的に捉えられるので
あろうか。確かに他人の話を聞く時に，自分の体験過程
から浮ぶイメージをその話し手に伝えると，共感とも言
えそうな理解を得ることを体験することは少なくなし、。
藤岡 (1990)削は 「イメージと身体感覚」という文章
の中で，気功や自律訓練の初歩として，自分自身でその
つもりになってイメージを持つことが役立つことや，我々
自身がもっ身体感覚(身体イメージ)が基鍍にあって描
画に共感できることなどを挙げ.我々の身体感覚がイメ ー
ジや共感の基礎に復ると共lこイメ ージが身体感覚を活性
化することを示している。
また，神田橋(1990)叫は重症例の精神療法を通じて
ノン ・ パーパルな~)憶を重視し，言葉以前の源流である
プレ・パーパルなコミュニケーション手段としてイメー
ジを中心に据えてきた。さらに各感覚のイメージが重な
り合うことから「イメージの基盤に流れている「それJ
としか言いようのないものとして 「雰囲気」を精神療法
の機能の核に据えるに至っている。この雰凶気といった
ものはTHが感じる「体験過程」とほぼ同じことを指
していると思われる。
(9) 
神田橋は，さらに実際的な臨床感覚から精神療法の技
術の基礎を述べるなかで，読み取り感じる能力の基礎ト
レーニングに五感イメージ・トレーニングを紹介してい
る。「五感イメージ・トレーニングとは，イメージ能力
の原初のありょうを再活性化する試みである。すなわち
『眼耳鼻舌身』によって捉えられる『色声香味触』の五
感すべての領域で，イメージ照合の努力を続けることで，
五感それぞれのイメージ界を活性化しようとするのであ
る。そのさい，五感をばらばらに練謄するよりも，同ー
の対象に五感をそれぞれ向けるのがよい。花を見，手に
取り，香を岐ぎ，蜜を鼠めてみるのがそれである。」さ
らに， iつぎに，五感それぞれの傾岐に由来する形容調
や副詞や動詞などを，他の感覚領媛で使うことを試みて
欲しい。Jiこれは，五感イメージ ・トレーニングの統
合の方策なのである。種々の形容詞や高IJ詞をその起源を
考えて味わい，他の感覚領戚へ転用していると，五感そ
れぞれの領以に重なりが生じ，境界が不鮮明となり，そ
の結果.感覚イメージのきめがa健やかになる。すなわち，
そうした言葉の転用を続けていると，五つの感覚領援の
境界がぼやけ相互の融合が起こってくる。そして究極に
は，五感イメージの融合した一個の感覚統一体のような
ものが外界を促えるようになる。」この!感銘統一体といっ
たことが、「共通感覚」とかなり近い事態だと思われる。
ここでの意識はより身体感覚に近い意識であり，ことさ
ら工夫しなければ普段は意識に上りにくい感覚であろう
が，我々は普段意識せずにこうしたことの一端を，他者
への共感の手立てとしているのではなかろうか。我々が
他者を理解するということが我々自身についての我々の
感覚やイメージを通して，我が身にj慣して行なわれてい
るということを浮き彫りにする枠組みとして，ここでは
「共通感覚」という考え方を取り上げる。
「共通感覚」の考え方を改めて提出したのは，哲学者
の中村雄二郎(1979肱 1987間)である。中村は人間の
劇的な行動とはなにかを問うなかで， i知」の組替えと
新たな捉え方を試み， i臨床の知」をE視するに至って
いる。新たな「知」のあり方は，合理的なものと非合理
のもの，客観的なものと主観的なもの，知的なものと感
情的なものを結ひ'つける 「知」のあり方である。そして
他者の立場に自分自身の身を置く能力，身体で覚えるこ
と他省からの働きかけを受けつつ行動したり，活動す
る身体を通して他者や世界を知覚したりする，行動や知
覚の在り方に問題を置いている。
iJ長i迫感覚」は，内触覚や筋肉感覚とい った体性感覚
に蕊づき，規党や聴覚の五感を貸いて統一する根源的な
感覚として巧・えられている。そして身体はそうした感覚
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の母体として広がりを持つ場であると捉えている。そう
した枠組みを持つことで，他者の立場に身を置くことや，
内触覚や筋肉感覚に基づいたく拡張された身体〉の考え
方を示す例を挙げている。「私が迷くの木の梢の上の小
烏をじっと眺めているとします。初めは確かに私が小烏
を見ているのですが，ずっと見続けているといつの聞に
か私が小鳥に眺められている気になります。J iそこで
私は思うのですが，私と小鳥の話でいうと，私が梢の上
の小鳥をじっと眺め続けていると，共通感覚とくに体性
感覚(内触覚と筋肉感覚〉の働きにより，梢の小鳥を含
むまでに私の活動する身体=精神の範図.つまり私の世
界が拡がっていくと思うので、す。そしてそのとき，梢の
上の小鳥もそれを眺める私もともに私の〈拡張された身
体〉あるいは世界のなかに居ることになるので，私が小
鳥を見ていると言っても小鳥が私を見ていると言っても
いいことになるのです。」
そこでは，人聞の主体のあり方について，理性的で意
識的な自我を中心とする考え方から，その基底にある意
識されていない領域を含めた場としてのまとまりを中心
とする考えに方に重点が移っている。そこでは，自己と
か意識といったものを，自己の意識野に映すことから出
発し，意識野を 「場」とするような意識のあり方が，述
語的な性格を持っていることが指摘される。我となんじ，
我と他を区別するのが主語的なまとまりであり，意識が
そのまとまりを統べるとすれば，逆に意識を緩め，我と
他の境界を緩め心と身体の中間で，その区別された二者
を繁げる側面が述語的なまとまりの側面であろう。
そうした観点で中村の「共通感覚」の考え方に特に影
響を与えているのが，精神病理学の分野の木村 (1978")，
1972川)であろう。木村は人間存在に自覚的現象学の方
法で迫り， i私」として一貫して変らぬ自己と他者の自
己との「間」を，自己の源泉である自他未分化な場とし
て取り上げ，人間存在の「場」としての特質を取り上げ
る。木村 (1978，1972)はこのことを，iことjと 「も
のJ，事態性と個物性，事柄と事物の対比で論じている。
つまり自己のまとまりには，主語的な統ーだけでなく，
その基底に述語的なまとまりがあり，述語的なまとまり
を支える場として身体が考えられている。ここで，自我
と区別された自己の特徴が場所と関係付けられている。
中村はこのことを，日本人の言葉や論理の特徴として，
時枝誠記の日本語の文法，統辞論，場面の考え方に結び
つけて考えてもいる。客体的な表現である詞が主体的な
表現である辞によって包まれて統一されている。真の主
体は辞の働きのうちにあり文法上の主語にはない，とい
うのが論点である。
(10) 
このことは，臨床場面でのTHとCLの在り方に通じ
るところが多い。というのもTHは臨床湯函で感情や
関係といった「在り方」を中心にCLと関わっていく面
に通じるところがあるからである。たとえば，不登校の
子供とその親の話を聞くうちに，子供の行動パターンと
親のそれとが似ていることに気がつくことがよくある。
また， CLの話を聞くなかで母と娘の関係が，祖母と母
との関係に似ているようなことがある。THがその関係
に気づくのは，祖母や母や娘を個々に考えている視点と
共に， i関係Jという述語函での類似性にも関心が向い
ているからであろう。そしてそのことを面接のどこかで
告げるのも， i似ている」関係という述語性を集約させ
たメタファーによる。このメタファーによる表現は TH
の象徴的な在り方，つまり心像(イメージ)を生かすあ
り方に通じている。そこから CLが問題に気づいていく
ことが多い。
こうした臨床場面での関わり方を，河合が端的に表現
している(河合 19825))。つまり， iぼんやり聞く」と，-
様々なパターンのうちに 「共通パターン」が出てきて，
fその共通パターンのなかでちょっと言換えをする」の
である。このことは，夢を聞くという文脈で述べられて
いるが，臨床場面での THの在り方一般に通じる肝要な
点だと思われる。ここで「ぼんやり聞く」ことは，意識
的な自主主の統ーを緩めていき，体感過程に自ずと身を任
せることに通じ， i共通パタ ンーJとは気持ちゃ在り方
や関係を中心とした述語的な側面での共通性や意味やイ
メージに通じ，さらに THの 「言換え」は述語的なまと
まりを集約させたメタ ファ ーとして象徴的に機能する。
さらにこの述語的なまとまりという視点は，単に日本
人とか東洋の問題ではなく，人間の基本的な在り方にも
関わるとされる。木村(1972叫 1978"))は，分裂病の
妄想的な自覚の在り方との類似から.述語的なまとまり
を人類一般の心の深層を支配する一つの論理として，精
神分裂病の謎を解く鍵ともしている。主語的な同一性に
基づく論理を逆転させ，普通は無関係と恩われる二つの
ものを，欲求や願望によって結びつけ同一化し得る，述
語的な同一性の世界である。 GENDLIN，E. T. (1981 
)・}が体験過程の概念を提出した背景には，言語的なコ
ミュニケーションが取りにくい精神病圏のCLへのアプ
ローチがあった。非言語的なコミュニケーションでは述
語的な関連やつながりがより顕著であると思われる。そ
の意味で，こうした主語と述語の重点の移行は，分裂病
者だけでなく，象徴的な相互作用や創造のメカニズムの
うちにも見出せる。
たとえば，遊戯療法や箱庭療法での表現は，主語的な
川原他.身体感覚と心像 -179-
個別性を緩め述語的な関連やつながりで初めて意味を持っ
てくることが多い。用いられた怪獣とロポットが， CL 
とTHのことでもあれば.その逆に変ることもあり，そ
れがまた綬と子の関係と受け取れることもある。そのつ
ながりは.怪獣が狂暴であったり，脅威であったりする
「怪獣性」とか，ロボットが正義の味方であったり，堅
い機械であったりする「ロポット性」という，述話的な
関.i!l!で初めて了解されることが多いのである。主語的な
個別性を緩めることで， TH はより怪獣にもロボットに
もなりやすく，より心像(イメージ)的に遊びの中で関
わることができ，そのことで感じる体験過程が， CLに
とっての 「怪獣性」とか 「ロポット性」の窓味やそれに
まつわる感情を共感していく手がかりになろう。ことこ
とは仮にCLと一緒に遊ばず見ていながら感じていこう
とする場合でも，遊戯療法でなく対話の精神療法でも同
じであろう。
まとめにかえて
通常{史われている 〈身〉という言葉を通して，我々の
身体の峨々な在り方を調べることで.心理臨床で省効と
される心像(イメージ)を生かす THの在り方や態度
の特徴を理解する観点が得られたと思う。 TH自身の，(f
り方そのものに心像的な働きを見出せるというのが要点
である。
また，そうした在り方の具体的な手がかりとして 「体
験~綬」と「共通感覚」 の観点から論じてみた。 TH 自
身の身体感覚がCLへの共感への手がかりとなるという
考えを示す釘効な視点だと思われる。
心身問題は因果的な関係からだけでは論じられず，第
三の視点というものが探られている現状である。従って，
本論も，文献を中心とした試論的な段階であり，今後臨
床的な研究を提出する予定であり，尚，検討を謙虚に待
たねばならないものと考える。
十日己)本論は川原による草案を，氏僚のコメン卜，討
議をもとに推敵し，最終的に川原がまとめたもの
である。
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Summary 
In this study， Body-Mind Problems are discussed from the standpoint of the therapist's attitudes in the therapist-
c1ient relationships. 
The foUows were derived， 
1.“Mi"， the conc唱ptof Body in Japanese discussed by ICHIKAWA， H. (1978) has similar characteristics of Image 
from the standpoint of Analytical Psychology， sothat the Body of therapist also functions as Image. 
2. The concepts of“Experiecing" by GENDLIN， E.T. and "sensus communis" by NAKAMURA， Y. are available as 
frameworks to understand how Body senses make meanings， Image and sympathy. 
(12 ) 
